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Grietas en reconversión productiva 
CNP desperdició ¢7.100 millones en programa de agricultores 

• ¢1.600 millones fueron desviados a otros proyectos 
Rónald Moya rmoya@nacion.com  Lunes 31 de marzo, 2003
Hace cuatro años, Neftalí Granados, era un parcelero que lograba mantener a sus cuatro hijos y su esposa con las utilidades que le dejaba la leche y la producción de queso en su propia finca. 

	120 grupos 
Recibieron fondos de reconversión productiva 


Pero en el verano de 1998 funcionarios del Consejo Nacional de Producción (CNP) llegaron a Río Jiménez de Guácimo, Limón, y le aseguraron que podía vivir mejor si cultivaba palmito pues los precios eran muy buenos. 

Le dijeron que por cada tallo recibiría hasta ¢140. Ante eso, Neftalí no tuvo la menor duda en emprender una nueva empresa amparado a un crédito ofrecido por el CNP. 
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Vendió las pocas reses que tenía, se olvidó del queso y de la leche... y empezó a sembrar palmito en sus propias parcelas. Pero las cosas no salieron como le garantizaron los técnicos del CNP pues en lugar de ganancias ahora soporta pérdidas. 

La promesa de que el palmito se lo pagarían a ¢140 el tallo se esfumó y apenas le dan ¢48. Eso no le da ni para pagar sus deudas. La verdad es que a Neftalí, de 48 años, le fue tan mal como a poco más de 100 productores de Copropalmito R. L. 

Esta es una organización de pequeños agricultores que está al borde de la quiebra, pese a que recibió casi ¢500 millones de parte del CNP para incentivar la producción de palmito. 

Un fracaso 

El programa de reconversión productiva fue lanzado por el Gobierno en 1998 como la opción para ayudar a los agricultores ante la apertura comercial. 

El plan se financia con unos ¢2.500 millones anuales trasladados desde el Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares. 

De acuerdo con informes de la Contraloría General de la República y de la auditoría interna del CNP, de un total de ¢10.500 millones invertidos en los últimos cinco años, ¢5.500 millones (el 52 por ciento), se usaron para financiar iniciativas que no cumplieron con sus objetivos originales. 

Otros ¢1.600 millones se entregaron a organizaciones privadas que no calificaban dentro de los objetivos de la reconversión productiva. Además, el CNP –entidad que por ley administra los fondos– tiene intervenidos unos 10 proyectos para evitar su quiebra y la pérdida total de los recursos. La Nación visitó 14 proyectos en diferentes partes del país y confirmó la decepción de los agricultores. 

Varios jerarcas y exjerarcas del sector agropecuario que promovieron el programa de reconversión productiva y participaron luego en la asignación de recursos reconocieron que la mencionada iniciativa no ha podido levantar cabeza. 

Contra la pobreza 

El programa de reconversión productiva pretendía que con sus fondos mejorara la competitividad de los pequeños productores y, por ende, su calidad de vida. 

Generalmente una parte de los recursos que se entregan a las organizaciones es reembolsable (60 u 80 por ciento) y la otra no es reembolsable. Pero la realidad ha sido otra. 

Así, por ejemplo, los 40 agricultores de la Asociación de Productores Agrícolas de la Legua de Pital (Aproale) de San Carlos nunca pudieron incursionar en la producción de yuca parafinada, debido a falta de materia prima. 

Un informe de la auditoría interna del CNP señala que los afiliados son “más de palabra que de hecho” pues nunca se identificaron con el proyecto, pese a los ¢53 millones que les otorgó el Consejo para el cultivo de yuca. 

Penas en La Lucha 

Otro claro ejemplo de desperdicio de recursos ocurre en La Lucha de Desamparados. 

Aquí la Asociación de Productores de Cabuya recibió un crédito de ¢192 millones, para que sus afiliados –unas 92 familias– sustituyeran la producción de cabuya por granadilla, papa, café, mora, naranjilla o trucha, según la elección de cada agricultor. 

De los cultivos solo la mora sobrevivió; los otros productos desaparecieron por problemas de suelo y porque las semillas seleccionadas no se adaptaron a las condiciones de la zona. 

Por otra parte, a la Corporación Hortícola Nacional el CNP le otorgó un crédito por ¢50 millones, el cual utilizó para comprar papa en el mercado nacional y venderla en el exterior. 

La Contraloría señaló que este proyecto fue elaborado por técnicos del CNP en el término de un día. Además, la compra y venta de papa no es una actividad de reconversión productiva. A la Cámara de Productores de Caña del Atlántico el Consejo le giró ¢125 millones para atender el pago de la caña a sus afiliados. 

Sin embargo, la organización trasladó ¢124 millones a la Central Azucarera de Turrialba para que los utilizara en pagar las deudas pendientes con ocho afiliados: seis son sociedades anónimas y dos productores “que no pareciera que sean pequeños”. 

Entre tanto, Neftalí Granados y miles de agricultores siguen esperando una solución que los saque de la angustia en que viven desde que los técnicos del CNP les prometieron una vida mejor. 
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A Medias. Copropalmito trabaja solo tres días por semana. A este grupo el CNP le otorgó ¢500 millones para el cultivo y el procesamiento de palmito. 
Eddy Rojas / LA NACIÓN 


Promotores piden un alto en el camino 

• Admiten fallas en programa agrario 
Rónald Moya rmoya@nacion.com 
Algunos de los principales promotores del plan de reconversión productiva reconocieron las fallas del programa y creen necesario hacer un alto en el camino para evaluar sus resultados. 

“Pienso que partimos de una visión irreal del sector agropecuario pues no reconocimos que las organizaciones a las que les dábamos el dinero estaban como sostenidas con un alfiler”, admite Orlando González, expresidente ejecutivo del Consejo Nacional de la Producción (CNP), y quien redactó la ley como diputado durante la administración Figueres . 

Manifestó que muchas veces se capacitó a los dirigentes pero estos se fueron a empresas privadas por lo que los recursos invertidos se desperdiciaron. 

González estimó necesario hacer una evaluación de los resultados para corregir las fallas y reorientar el programa. El actual ministro de Agricultura, Rodolfo Coto, afirmó que invertir en el desarrollo de empresas agropecuarias y agroindustriales no es un desperdicio de recursos. 

“No se pueden esperar resultados financieramente exitosos de forma masiva e inmediata especialmente en el sector de pequeños y medianos productores”, aseveró. Dijo que gran parte de los productores no están acostumbrados a producir en términos de la calidad que demandan los consumidores. 

A eso, aseveró Coto, se agregan factores como la pequeña escala de producción y el poco renombre de las empresas en el sector comercial, así como su poca experiencia. 

Buenos resultados 

Para Constantino González, exviceministro de Agricultura durante la administración Rodríguez (1998-2002), el programa de reconversión productiva sí ha dado buenos resultados. Argumentó que en todas las actividades un porcentaje alto de planes resultan exitosos y otros fracasan. 

“Es posible que hayan habido algunos desajustes pero estos se pueden corregir como en cualquier empresa. Hay que apostar a que el agricultor utilice tecnología de punta, las mejores variedades de semilla, el mejor control de plagas y enfermedades; que utilice técnicas avanzadas de agricultura orgánica para accesar mercados selectivos y de mejor precio”, señaló. El gerente general del CNP, Carlos Cruz, achacó algunas de las fallas del programa a los dirigentes de los agricultores. 

Según dijo, algunos proyectos no dieron resultado porque los líderes no atendieron las recomendaciones del Consejo. Como ejemplo mencionó las dificultades que atraviesa Copropalmito R.L. Cruz se mostró a favor de una evaluación del programa. 
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En La Legua de Pital, San Carlos, Mario Vargas se quejó del plan de reconversión productiva. 
Francisco Rodríguez / LA NACIÓN 


¿Cómo nació la reconversión productiva? 

• Los agricultores pretendían que el ciento por ciento de los fondos fueran no reembolsables: 
El programa de reconversión productiva se creó mediante ley el 11 de diciembre de 1997, la cual fue publicada en La Gaceta, el 15 de enero de 1998, poco antes de terminar la administración de José María Figueres Olsen. 

El plan se financia con unos ¢2.500 millones anuales trasladados desde el Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (Fodesaf) a un fideicomiso que maneja el Consejo Nacional de Producción (CNP) en el Banco Nacional de Costa Rica. 

La ley fue producto de las presiones que en esa época ejerció la organización de productores Upanacional. 

Cuando en diciembre de 1997 se aprobó la ley, ya existía un programa de reconversión productiva administrado por el Programa Integral de Mercadeo Agropecuario (PIMA) del Ministerio de Agricultura y Ganadería. Esta dependencia manejó un presupuesto de ¢3.000 millones del programa PL-480. 

Orlando González, expresidente ejecutivo del CNP y quien como diputado socialcristiano participó en la redacción de la ley, dijo que la responsabilidad de administrar ese programa se le asignó a esa entidad porque tenía una infraestructura y personal idóneo para esos fines. 

Además, en esa época se discutía la reducción del Estado y el CNP figuraba entre las instituciones que podían desaparecer. 

Señaló que la propuesta de los agricultores perseguía que la asignación de los fondos fuera un ciento por ciento no reembolsable, pero en la ley se estableció un porcentaje reembolsable y no reembolsable. 

Opiniones 

Aquí el CNP nos dio el dinero, pero no nos acompañó en el proyecto. Salió muy mal pues hay pérdidas”. 

Mario Vargas, Aproale de Pital 

“Creo que me embarcaron al ponerme a sembrar palma y tener que hipotecar mis terrenos”. 

Luis Mora, Asopalma 

“Antes estaba mejor. Las cosas no son como me dijeron. El palmito no da ni para comer. 

Neftalí Granados. Coopropalmito R,L. 

