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Tradicionalmenteen Costa Rica ha existidouna f:1ciladquisici6nylibre uti­
lizaci6n de la tierra, raz6n por la cual relativamente muy pocas personas se 
han dado cuenta del problema econ6mico bastco que encara en la actualidad el 
pals para crear un equilibrio entre una poblaci6n que crece r:1pidamente y el fa.£ 
tor tierra que es limitado. 

En el afio 1950 Costa Rica contaba con 36.500 agricultores residentes en sus 
fincas y 6.600 absentistas. EI aporte al ingreso nac ional par parte de la agri­
cultura fue de fit 506.5 millones, En el afio 1955 los agr'lcultores residentes en 
sus fincas ascendieron a 39.719 Y los absentlstas a 7.120, contribuyendo enton­
ces la agricultura con fit 702 millones, 10 que equivale a un aumento de138. 6 por 
ciento con relaci6n al afio 1950. En 1959 el ingreso nacionalpor parte del sec­
tor agrfcola ascendi6 a fit 720 millones, esto es, hubo un aumento de 42.1 por 
c iento, con respecto a 1950 y de 2.5 po r ciento con relaci6n a 1955. 

El impacto de las innovaciones tecnol6gicas y la producci6n de las nuevas 
tierras r ec Idn abiertas a la explotaci6n fueron, en su mayor parte, los factores 
que condicionaron tales cambios; as f se comprueba cuando se entablan cornpa­
raciones de la producci6n per captta. 

Par otra parte, durante el decenio 1950-1959, la poblac idn de Costa Rica 
aument6 en un 47 por c iento: es decir en una proporci6n mucho mayor que los 
otros dos elementos analizados. 

Sltuaeldn de los Recursos Nacionales 
Al estudiar la relac i6n entre la poblaci6n y los recursos econ6micos nac io­

* Basado en el estudio "Problemas en el Ajuste de los Recursos Agr:lco­
~ las de Costa Rica", par D.E. Alleger, Economista Agricola del Contra 

to Universidad de Florida / STICA Y el MAG. - San Jose C.R. 1958. ­
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naleso regionales es necesario cons idera r los recursos naturales, el desarro­
llo econdrn ico presente y el potencial, y como estos factores puedcnacomodar­
se en un amplio plan de desarrollo. Hasta la fecha Costa Rica ha dirigido su 
economfa hacia los productos de exportac i6n, principalmente caf~ y banano. Las 
posibilidades de desarrollo econ6mico muchas veces bien conocidas son a me­
nudo abandonadas, ya sea por falta de capital 0 por otras razones menos apa­
rentes. Sin embargo hay indicios ciertos de estos otros potenciales escon6mi 
cos que el pafs posee, y que no se han empezado a explotar, 10 serdn en un fu­
turo cercano. 

Todavfa no puede decirse que Costa Rica este en su totalidad sobrepobla­
da, pero en las tierras altas los signos de presi6n de la poblaci6n son evtden­
tes. Investigaciones llevadas a cabo enlos Estados Unidos han demostrado que 
en dreas con una elevada proporci6n de ninos en comparaci6n ala poblaci6n a ­
dulta, son tambien areas de escasos recursos econ6micos. En Costa Rica exis­
ten muestras evldentes que la tendencia de la poblaci6n actual no es diferente 
ala tendencia hist6rica en los Estados Unidos , Examinemos algunos hechos. 

La proporci6n basada en el ntimero de niiios menores de 5 anos par cada 
1. 000 mujeres entre los 15 y 44 anos de edad se conoce con el nombre de fndr­
ce de reproducci6n. No se poseen estimaciones en 10 relativo al tamafio del fn­
dice de reproduce i6n necesario para s implemente mantener la poblac i6n de Cos­
ta Rica pero se asume que serfa alrededor de 400. El actual fndice de fertill­
dad se acercaal doble de esta estimaci6no sea 739. Cuandolos Indices de pro­
ductividad se comparan con la r:1pida tasa de crecimlento de la poblaci6n cos­
tarricense, se pone arin mas en evidencia la importancia de un mayor conoci­
miento respecto a las tendencias del crecimiento de mografico. 

Magnitud del Problema y Meta para su Solucion 

Los cambios y el progreso t~cnico no tienen ning11n significado sino se re­
lacionan con una eliminaci6n gradual de la pobreza. Durante los tilttmos afios 
se han creado en Costa Rica organlsmos aut6nomos como instrumentos de ac­
ci6n publica que hagan frente a los problemas socio-econ6micos que presionan 
en la actualidad. Pero a largo plazo la manera mas apropiada de mantener es­
tabil idad y progreso es estableciendo una relaci6n pos itiva entre reproducci6n y 
poblaci6n, y entre los recursos econ6micos y los ideales sociales. Las consi­
deraciones que se hacen luego se contraen a los camblos en Ia poblaci6n, opor­
tunidades econ6micas, salarios, productividad y niveles de vida. 

a) Problemas de Poblac i6n 

Los problemas de poblaci6n giran alrededor de los recursos y valores hu­
manos , Desde el primer censo de poblaci6n hasta e l til timo, 0 sea desde 1864 
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hasta 1950, la poblaci6n costarricense ha venido aumentando sin interrupci6n. 
La proporci6n de n ifios menores de 5 anos por cada 1. 000 .mujercs entre los 15 
.v 44 anos de edad ha aumentado cas i en 9 por c iento durante Else perfodo propar­
cionando los respectivos Indtccs de fecundidad de 679 y 739 (Cuadro 1). 

Cuadra 1. - NUMERO DE NINOS MENORES DE 5 ANOS PaR CADA 1.000 
MUJERES ENTRE LOS 15 Y 44 ANOS DE EDAD * 1864-1950 

A NO 
No. de n I nos me 

nares 5 afios 

No. de mujeres de 
15-44 anos 

-,., . 

niiios par cada 
1000 mujeres de 

. 15-44 afios 

1864•••••••••••••. 

1883 •.•••••••••.•• 

1892•••••••••.•••• 

1927 •••••••••••••• 

1950•••••.•••••••• 

19.838 

29.733 

38.759 

73.686 

132.635 

.. 
29.207 

42.704 

56.733 

107.181 

179.412 . 

679 

696 

683 

687 

739 

*Ca1cu1ado can base en Censo de Pob1aci6n de Costa Rica, 1950 ps. 14 y 

19. 

La comparaci6n de los Ind ices de fecundidad rural y urbana siguen los pa­
trones diferenciales caracterIs ttcos, esto es, un Indice mas alto para la pobla­
cion rural y uno mas bajo para la urbana. Efectivamente el Ind lce de fecundi­
dad de la poblaci6n urbana de Costa Rica en 1950 fue de 543 en comparaci6n a 
866 en las lireas rurales. Aun cuando esta situaci6n es alentadora, un creci­
miento de la poblaci6n que iguale 0 sobrepase el aumento de I" producci6n de a­
limentos per capita, presenta problemas de considerable magnitud. 

b) Oportun idade s Econ6micas 

Las posibilidades de producci6n agrfcola en Costa Rica no han s ido todavfa 
explotadas en su totalidad. Par ejernplo en 19551as importac ione s de Costa Ri­
ca alcanzaron a $ 87 millones de d6lares, de los cuales el 13.5 por ciento fue 
empleado en la obtenci6n de alimentos. EI potencial agrfcola del pafs es 10 su­
fie ientemente grande para sobreponerse a cualquier escasez de cosechas que son 
bas leas en la alimentaci6n con el presente nivel de poblaci6n. 
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Cuadro 2. - DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL VALOR DE COSECHAS 
SELECCIONADAS POR PROVINCIAS, EXCLUYENDO 

PRODUCTOS FORESTALES:" 1950 

Empresa Agricola 
Costa 
Rica 

San Ala-
Jose juela 

Car­
tago 

Here 
dia 

Guana 
caste 

Punta -renas 
Lim6n 

Todos los productos 
agrfcolas v ............ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0- ­ 100.0- ­
Cosecha de exporta­
ci6n. Todas •.•..•• 55.9 45.7 35.2 46.3 71.9 12.2 78.9 83.5 

Banano ............... 00 32.4 4.6 16.7 4.6 23.6 8.6 78.5 43.3 

Ca f e •••.••••.•••• 19.4 41.1 17.0 41.7 48,3 3.6 0.4 ... 
Cacao ................ 2.3 ... 1.5 ... ... ... ... 21.1 

Abacd •••••••••• , • 1.8 .. . .. . .. , ... ... ... 19.1 

Cosechas de Consumo 
interno. Todas •••• 23,3 29.1 38.1 28,5 14.5 34.5 12,1 10.6 

Caiia de azdc ar .... 4.7 3.6 12.1 11.1 2.2 2.3 0.5 0.5 

Mafz ••••••••••••• 4.6 6.3 4.3 2.6 1.3 13.6 3.3 3.0 

Arroz ............... ' 3.8 3.2 5.3 0,1 0.1 10.3 4.8 0.1 

Bananos (varios). 2.8 6,1 3.6 3.8 7.4 0.5 0.1 0.1 

Frijoles •......•• 1.8 3.3 3.0 0.7 0,4 4.8 0.8 0.1 

Papas .............. 1.1 0.2 0,6 7.1 0.1 0,1 0.1 ... 
Todas otras ........ " 4,5 6.4 9.2 3.1 3.0 2.9 2.5 6.8 

" , 
Ganaderia••.•••.••• I' 7.5 7.8 9.4 4.8 3.3 27.3 4.0 2.4 

Productos Pecuarios 13.3 • rr .s 
20,4 10.3 26.0 5.0 3.5 

Valor Global •..•.•• 605.0 94.5 101.9 81.3 50.7 54.9 164.8 56.9 

* Interpolado de los datos del Censo y de los informes del Banco Cen­
tral de Costa Rica. 

I 
~ 

!
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El cuadro 2 muestra que la provincia de Guanacaste tiene el mas alto por­
centaje de producci6n de artfculcs para el consumo dornesttco como son: mafz, 
arroz y frijoles al igual que la ganaderfa y los productos pecuarios. La econo­
mfa agr fcola de las cuatro provincias cuyas tierras altas se juntan en la Meseta 
Central dependen para sus ingresos principalmente del cafe y las dos provincias 
de las costas tanto Puntarenas como Lim6n dependen de las cosechas de expor­
taci6n; banana y cacao. En las provincias de Alajuela, Heredia, San Josli y Ll­
m6n se encuentran vastas iireas de tierras incultas que pueden ser utilizadas pa­
ra al tvia r la presi6n que en la actualidad causa la poblaci6n, mejorando asf la 
econornfa domesttca. Hacen falta buenas vfas de comunicaci6n de Ia finca al 
mercado a fin de dar mayor frnpetu al desarrollo de las iireas remotas. 

En el cuadro 3 se puede notar adn mas la necesidad que tiene Costa Rica de 
aumentar su iirea agrfcola, En 1950 habfan solamente 1. 8 manz anas de tierra 
arable por residente rural econ6micamente activo. Par cada residente rural e­
con6micamente activo exist ran dos residentes rurales dependientes de liste. La 
proporci6n hombre-tierra fue de un tercio de manzana en la Provincia de Here­
dia a un poco m:is de cuatro manzanas en la Provincia de Guanacaste. Aunqua 
en 1955 la extensi6n de tierra arable tuvo un aumento de 1. 2 par ciento sobre 
el iirea de 1950, la relaci6n hombre-tierra no sufri6 ninguna modificaci6n noto­
ria ya que se estima que en una proporci6n similar se aument61a poblaci6n ru­
ral econ6micamente activa, persistiendo la escasez de tierras arables. 

Cuadro 3. - PRODUCTIVIDAD POR TRABAJADOR, MEDIDA DE ACUERDO 
A LA CANTIDAD DE TIERRA ARABLE EN RELACION A LA 

POBLACION RURAL ECONOMICAMENTE ACTIVA; 1950 

Tierra de Labranza 1 
Proporci6n entrePoblaci6n Rural 

Provincia E con6micamente poblaci6n rural yTotal Per Clipita
Activa poblaci6n activa(Manzanas) (Manzanas) 

Costa Rica. 173.384 318.1ffi8 1.8 3.1 

San Jos~ ••••• 41.608 56.847 1.4 3.2 
Alajuela••.•• 37.231 49.540 1.3 3.2 
Cartago •••.•• 24.794 16.832 .7 3.1 
Heredia •••••. 11.137 3.123 3.1.3 
Guanacas te ••• 23.764 98.502 4.1 3.2 
Puntarenas ••. 23.457 73.863 3.1 2.7 
Lirn6n.........
 11.398 20.161 1.8 2.6 

1 Tierra de labranza:	 incluye tierra de cultivo, en descanso y 0­

tras tierras arables; excluye pastas permanen 
tes. Datos tornados del	 Censo Agropecuario de 1950. 
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0) Salarios y Productividad del Trabajador 

Los salarios y las medidas de productividad de los trabajadores agrfcolas 
vierten luz sobre las difrencias en las oportunidades agrfcolas entre las pro­
vincias bajo las condiciones existentes en Costa Rica. En [as dos provincias 
de productos tropicales exportables, Puntarenas y Lim6n, [a estimaci6n del pa­
go anual en 1950 alos trabajadores yempleados ocupados en agr icultura fuede 
mas de $ 300. EI ml1s bajo fue de $ 165. 00 en [a Provinciade Guanacaste, co­
nocida como [a regi6n de ganaderfa extensiva. E[ pago anual en las l1reas ca­
fetaleras fue aproximadamente de $ 200. 00 par afio, a los precios de 1950, en 
la actualidad se estima que el pago anual ha sufrido un descenso al rededo r del 
20%. 

Cuadro 4. - ESTIMACION DEL PAGO ANUAL DE LOS TRABAJADORES 
Y EMPLEADOS EN AGRICULTURA: 1950 

Promedio de Sueldos y Salarios pagados
No. Trabajadores

Provincia 
y empleados Colones Equi valente $ USA • 

145.404 ¢ 1.477.40Costa Rica •• $ 222.83 

1.317.65 198.74San Jos~••••••• 32.8Q4 

1.346.89Alajuela••••••• 31.987 203.15 

20.572 1.372.80Cartago ••••.••• 207.06 

8.017 1.379.52 208.07Heredia •••.•••• 

1.097.82 165.58Guanacaste .........
 21.957 

Puntarenas •••.. 2.020.05 304.6820.468 

9.599 2.229.70 336.31Lim6n ...................
 

r
 

•El tipo de cambio se comput6 a ¢ 6.63 por $ 1.00 

Fuente:	 Ingreso y Producto Nacional de Costa Rica, 1950. Banco Central ­
de Costa Rica, cuadro 48, P. 103. En trabajadores se incluyentan 
to asalariados como patronos sin sueldo determinado ytrabajadores r <1J 

familiares no asalariados. 
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Como una de las medidas de productividad est:i el valor bruto de la produc­
ci6n agrfcola por ano por trabajador agrfcola. El valor bruto promedio de pro­
ducci6n por trabajador para todo el pars fue de $ 628 Y oscilaba entre los $377 
en la Provincia de Guanacaste hasta los $1. 214 en Puntarenas (cuadro 5). Si 
se compara la productividad de los trabajadores, se puede observar que el pro­
medio para los trabajadores varones es un poco mas alto que el promedio ge­
neral. A pesar de que la proporci6n de hombres y mujeres trabajadoras es de 
28 a I, se puede asumir que la productividad de los trabajadores hombre sobre­
pasa la de las mujeres por un margen considerable. 

Cuadr05.- PROMEDIO PaR TRABAJADOR AGRICOLA I.:1EL.VALOR GLOBAL .,
DE LA PRODUCCION AGROPECUARlA, PaR PROVINClAS: 1950 

,. 

Promedio del Valor Global de la Producci6n Agropecuar1a 
por Trabajador 

Provincia 

Costa Rica •• 

San Josd •.•••... 
Alajuela •••..••• 
Cartago ......... 
Heredia •.•.••••. 
Guanacaste .....• 
Puntarenas .....• 
Lim6n•.••.•..•.• 

Trabajadores 

Colones 

4.300 

2.894 
3.250 
4.179 
6.108 
2.711 
8.402 
6.275 

Hombres 

$ USA 

649 

437 
490 
630 
921 
409 

1.267 
946 

Todos los trabajadores 

Colones $ USA 

4.16'1 

2.880 
3.186 
3.953 
6.326 
2.500 
8.050 
5.930 

628 

434 
481 
596 
954 
377 

1.214 
894 

NOTA: N6mero total de trabajadores: 145.404 

N6mero total de trabajadores hombres: 140.694 

d) Nivel de Vida 

El concepto,de nivel de vida se refiere a bienes, servlc losy oportuntdades, 
que es dable disfrutar endeterminado momento, Consiste de la cantidadde bie­
nes materiales que poseen los individuos, de las oportunidades econ6micas dis­
ponibles (empleo que reflejan ingresos), y de los bienes y servicios que usa y 
consume el pueblo. Como tal puede decirse que es un diagn6stico de ingreso 
real 0 de dinero disponible. La referencia que se hace aquf a "nivel de vida" se 
refiere al fndice promedto nao ional , 
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Tal Indtce esta basado en cuatro variables con relaci6n ala poblaci6n total 
de cada provine ia; esta relac i6n esta expresada en cada caso como un porcentaje 
del promedio nac ional , Las cuatro variables escogidas fueron (1) Total de la 
poblaci6n econ6micamente activa, (2) Nrirnero de casas, (3) Ntirner-o de casas 
con servicios electricas, (4) Nrimero de casas conectadas can cloacas 0 can 
tanques septicos. 

La simple comparaci6n de los Indices que aparecen en la Tabla 6 propor­
c iona una idea sabre el relativo bienestar de las familias en cada una de las sie­
te provinc ias . Las provinc ias que tienen rndices bajos no significa que las fa­
m il ias tengan igualmente bajos niveles de vida sino que la diferencia entre ri ­
cos y pobres es mas marcada en las provincias can niveles bajos que en aque­
Has con niveles altos. 

Cuadra 6. - INDlCE PROMEDlO DEL NIVEL DE VIDA POR 
PROVINClAS: 1950 

Provine ia I Indice 

Costa Rica.......... I 100 

San Jos~........................ 146 
Alajuela " . .. . .. .. . . 56 
Cartago '. . . . . . . . . . . . . . . . . . 77 
Heredia ' :.. 86 
Guanacaste. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 
Puntarenas...................... 102 
Lim6n.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 135 

Basado en los datos del Censo de Poblaci6n de 1950 y en el 
Censo Urbano de Edificios y Viviendas de 1949. El indice se 
base en las ~uatro variables que se describen 

Cuando se correlacionaron las puntuaciones del nivel de vida con los fndt­
ces de fecundidad 0 con las medidas de productividad su correlaci6n es signi­
ficativa. Por ejernplo, Guanacaste tiene Ia puntuaci6n mas baja de nivel de vi­
da, su Indlce de fecundidad est:i entre los mas altos y la producci6n agr-Icola per 
c:ipita es la mas ba ja , Cuando se hacen varias comparaciones de esta clase se 
pone en evidencia que los problemas econ6micos de Costa Rica son de natura­
leza diferencial y no puede existir un programa fulico de mejoramiento econ6­
mico que sea una panacea contra todos los males. 

e) Objetivos en la Soluci6n de los Problemas 

Para lograr el deseado equilibrio social entre la poblaci6n y los recursos 
naturales es necesar io dirigir nuestra atenci6n hac ia consideraciones tecnol6­
gicas, la movilidad de los recursos (especialmente humano y de capital) y elpr,g 
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p6sito de los agricultores de mantener ingresos estables a niveles convenien­
tes. Un ejemplo notable del progreso tecnol6gico en Costa Rica es el caso del 
cafe que ha aumentado su producci6n despues de haber notado y corregido las 
deficiencias en elementos menores. 

La movilidad de recursos puede ser en espacio 0 depender merarnente de 
carnbio en el usa de estos recursos. Para aliviar la presi6n causada por la P.s? 
blaci6n sobre el recurso tierra especialmente en Ins tierras altas, es posiblc 
que ambos, mano de ohra y capital, tengan que trasladarse hac ia las <irens me­
nos densas, 0 la fuerza de trabajo debiera de encontrar empleo mejor remune­
rado fuera de la finca. La estabtltzactdn del ingreso agrfcola es un objetivo de 
mar-cada importancta, sin embargo diffcil de obtener. Todos los males de In 
agricultura no pueden solucionarse con simples manipulaciones de los precios, 
o control de artfculos y precios. 

El mejoramiento de los ingresos y de los niveles de vida se puede lograr 
como un resultado de los esfuerzos coordinados y de cooperaci6n tanto de los 
organismos aut6nomos como de los gubernamentales y atin de los part lculares . 
La soluci6n de estos problemas requiere siempre estudios analfticos mds ome­
nos largos que sean utilizados en la formulaci6n de programas a largo plazo que 
con frecuencia resultan ser un subproducto de acciones legislativas. 

Sumario 
En un pafs predominantemente agrfcola 0 dependiente de la agr Icultura In 

producci6n y el crecimiento demogrMico establecen uncfrculo vicioso muy dlff­
cil de romper. Un crecimiento demogrdftco muyalto puede eventualmente re­
tardar el desarrollo industrial y el mejoramiento de los metodos de producci6n 
agrfcola. Mucha gente dentro de la fuerza de trabajo es motive de que se de­
penda mas y mds en esta fuerza de trabajo dejando poca oportunidad al desarro­
llo tecnol6gico. Esta circunstancia esconducente a que se acumule enla naci6n 
una poblaci6n que en poco tiempo puede acabar con sus recursos naturales. 

Se hace entonces indispensable un planeamiento de nivel superior, Incluyeri­
do una reestructuractdn agraria y la diversificaci6n de la producci6n, a finde 
asegurar la crenci6n de nuevas empresas tanto agrfcolas como industriales. Es­
te es el reto que en estos mementos encara Costa Rica. 
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