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ESQUEMA DE LA EVOLUCION DEMOGRAFICA 
DE COSTA RICA 

por Ricardo Jimenez 1. 
Jere del jjapartamento de Eetadfattcas 30­
ciales de la Dtreccl6n General de Estad~ 

nca y Censoe de Costa Rica 

Habiendose definido la demograffa como la ciencia que tiene por objeto el 
estudio del volumen, la estructura y el desarrollo de las poblaciones humanas, 
desde un punto de vista principalmente cuantitativo, he cretdo conveniente hacer 
en este Seminario un bosquejo, una resei'la de la evoluci6n de la poblaci6n de CO!! 
ta Rica, enfocando algunas de sus principales caracterfsttcas, por 10 menos a­
quellas cuyo estudio se ha facilitado por tenerse informaci6n estadfsttca desde 
hace bastante tiempo; entre ellas vamos a ver un poco sobre el crecimiento, so­
bre la composici6n por edades, algo de razas y un poco sobre educaci6n 0 ense­
iianza. 

Crecimiento 

Como todos sabemos y hemos ofdo tan a menudo, nuestra poblaci6n crece 
muy nipidamente. La tasa de aumento en los Ultimos 10 anos ha sido en general 
de 35 a 40 por mil, con un promedio de 38 por mil habltantes , Esta tasa es rel!! 
mente alta; una de las mas altas del mundo. For eso estamos colocados en una 
zona que las Naciones Unidas han calificado como de mas rlipido crecimiento de­
mogrlifico y enla que estan incluidos tambten los otros parses de Amdrtca Cen­
tral, Mlixico y las Antillas. 

Sin embargo, este crecimiento tan alto que hemos observado nosotros, no 
ha sido siempre caracterfsttco de nuestro territorio. Remontiindonos a los pri­
meros decenios deapuds del descubrimiento de Costa Rica, constatamos que en 
realidad nuestra poblaci6n no creci6 ni rlipida ni moderadamente, sino que mds 
bien decreci6. Se calcula que entre 1502 y 1522, 0 sean los primeros afios de la 
exploraci6n y conquista por los espafioles del territorio que entonces se denomi­
naba Costa Rica 0 Nuevo Cartage, vtvfan en el mismo unos 27.200 indios. Sin 
embargo, para 1569 esa poblaci6n habra disminuido a 17.500 personas y en 1611 
a 15.500; aunque luego se recuper6 un poco, todavfa en 1751 era menor que dos 
siglos y medio atras. De aquf en adelante hayun moderado y estable aumento a­
nual, hasta llegar a fines del siglo pasado con un crecimiento aproximado de 20 
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personas por mil habitantes. En cuanto al siglo actual, se nota un aumento pro­
gresivo de la poblaci6n, hasta llegar a la observaci6n que hicimos a principios 
de estadisertaci6n de un aumento anual de casi 40 por mil en el ultimo decenio. 
Las cifras absolutas son de 52.600 habitantes en 1801; de 93.900 en 1844; de 
307.500 en 1900 y de 1.196.400 en 1960. (ver grMico y cuadro NO 1.) 

GRAFICO 1.- CRECIMIENTO DE LA POBLACION DE COSTA RICA: 1522-1960 
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Llama la atenci6n el decrecimiento de nuestra poblaci6n en el per fodo de 
1500 a 1750 y para tratar de explicar este fen6meno hemos efectuado algunas in­
vestigaciones. Aunque es diffctl conocer todas las causas 0 comprobar las que 
aluden algunos autores, se encuentran algunas referencias escritas, entre ellas 
las que han dejado los historiadores de la conquista, los informes de los Gober­
nadores del pe rfodo colonial yun documento muy valioso escrito por el Dr. Ber­
nardo Augusto Thiel al comenzar este siglo, con el tftulo de "Monografta de la 
Poblaci6n de Costa Rica en el siglo XIX". En este documento, el Dr. Thiel hizo 
una recopilaci6n de datos y un estudio a fondo de cual habra sido Ia evoluci6n 
de la poblaci6n de Costa Rica desde los primeros ailos de la conquista hasta fi­
nes del siglo XIX. Nos habla de la falta de salubridady de armonfa enque vivfan 
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,: Cuadra 1. - POBLACION DE COSTA RICA: .JIIII02 - 1960 

15')<) 

A ii 0 

NUmero de 
habitan ­

Crecimien­
to por pe­

Porcentaje de aumento 
o disminuci6n 

tes r!odos 
En el per!odo Anual 

1522 , .. ' 27.200 
1569 . 17.479 - 9.721 - 35.7 - 0.8 
1611 •....•.... 15.538 - 1. 941 - 11.0 - 0.3 
1700 . 19.293 3.755 24.2 0.3 
1751 .. 24.022 4.729 24.5 0.5 
1801 .........• 52.591 28.569 118.9 2.4 
1824 . 65.393 12.802 24.3 1.1 
1836 •........• 78.361 12.968 19.8 1.6 
1844•......... 93.871 15.510 19.8 2.5 
1864; ..•..•... 120.499 26.628 28.4 1.4 
1875 ........•. 156.634 36.135 30.0 2.3 
1883! •..•..•.• 182.073 25.439 16.2 2.0 
1892! .. 243.205 61.132 33.6 3.7 
1900...•.•.••• 307.499 64.294 26.4 3.3 
1910••••.••••. 379.533 72.034 23.4 2.3 
1920•.••..••.. 468.373 88.840 23.4 2.3 
1927~ . 471.524 3.151 0.7 0.1 
1930•...••••.. 503.820 32.296 6.8 2.3 
1940••..••••.• 
1950~ •...•••.. 

626.155 
800.875 

122.335 
185.630 2 

24.3 
29.6 

2.4 
3.2 

1960 . 1.196.400 384.615 2 47.4 4.5 

1	 Censos comprobados 

2	 Los aumentos eat.en calcul edos con base en 18 cifra del Censo de mayo de 1950, mas 
un ajuste de poblacidn delO.910 hehi tentes , Igualnente , los periodos se han tom! 
do a mayo de 1950. 

las poblaciones tndfgenas, que hasta mediados del siglo XVIII constitufan la m.!! 
yorfa de Ia poblaci6n y cita las guerras civiles, las enfermedades y la esterili ­
dad como las principales causas de la disminuci6n aludida, For las luchas in­
ternas que los indios tenfan entre sl, morfan gran cantidad de eltos, cit:1ndose 
por ejemplo que los Chorotegas fueron disminuidos por los g(Ietares, de 6.000 
a 25; igualmente, en el sur del pars se suscitaban luchas entre los Talamancas 
y los Nahoas. En el siglo XVIII muchos indios fueron exterminados por las in­
vasiones que sufrfan de los zambos mosquitos y de los piratas ingleses. Pero 
tal vez una de las pr tncipales causas de su disminuci6n haya sido las pestes y 
las enfermedades que los diezmaban terriblemente. Seglin e l Dr. Thiel (proba­
blemente con buen conocimiento de causa, pues en su lipoca todavfa quedaban re­
lativamente bastantes indios en Costa Rica), la raza tndtgena reststta mal las 
enfermedades del pecho, la tuberculosis y las pestes. He deseado citarles el 
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siguiente plirrafo de su trabajo que en este aspecto dice: "Las pestes y enfer­
medades hicieron grandes estragos en la poblaci6n indfgena. EI indio resiste 'v 
mal las afecciones del pecho y las enfermedades de la piel como, por ejemplo, 
las viruelas; y las calenturas y fiebres mtasmattcas Ie postran mds pronto que 
a los individuos de raza blanca 0 negra. Consta que la peste de 1614 redujo a 
14 el ndmero de los indios de Atirro; fatal fue tambien la peste de 1645; Y no m..!: 
nos la de viruelas de 1654, que dio un golpe mortal al pueblo de Quepo, quedan­
do sus pobladores reducidos a un ntlmero insignificante. La peste de 1690-94 
desvast6 nuevamente las poblac iones del valle del Reventaz6n, datandose de es­ , 
ta <'ipoca la casi desaparici6n de los indios glIetares de Turrialba, Ujarras, Tu­
currique, Tuis, Atirro, Corrocf, Orosi y Jucaragua. La peste de 1737 fue I­
gualmente fatal para los indios. En 1781 murteron en Quircot 27 indios, en To­
bosi 25, en Cot 47, esto es, las dos quintas partes de la poblac ldn , At1n ennue.!! 
tros dfas se han podido observar los efectos desastrosos de las pestes entre los 
indios. En 1864 se presentaron las viruelas benignas 0 Iocas en T<'irraba, Bo­
ruca y Buenos Aires y cas] todos los moradores se enfermaron. .. En T<'irraba 
y Borucaquedaron casasenteras sinhabitantes ... Alas Irecuentes pneumonfas 
debe atribuirse la mayor parte de las vfcttmas , Estos indios tienen la desgra­
ciada costumbre de enterraren sus palenques 0 casas alos muertos, y de vivir 
y dormir al lado de las sepulturas. Causa llistima contemplar como 108 indios 
viven en 8 palenques al lado de 298 sepulturas. Estos datos no son exagerados 
porque personalmente los hemos tornado con toda exactitud". 

Es interesante analizar tambien el rlipido crecimiento acaeo ido en el pre­
sente s iglo, sobre todo en los tilttmos afios. Es claro que puede haber muchas 
causas que expl icarfan tal aumento, pero no existiendo investigaciones especia­
les al efecto, podrfan conjeturarse entre las principales: una mejor y continua­
da condici6necon6mica; indudablemente una asistencia m<'idico-social mas inten­
siva y que cada vez cubre a mayores sectores de la poblaci6n; mejores condi­
ciones de vivienda y otras de caracter econ6mico y social, en las cuales no voy 
a entrar en detalle. Sin embargo, sf me gustarfa hacer ciertas observaciones 
sobre el factor 0 factores que determinan demogrlificamente este crecimiento. 
Como ustedes saben, el aumento de poblaci6n esta determinado por el resultado 
del movimiento vegetativo originado por la diferencia numdrtca entre los nact­
mientos y las defunciones y por el factor de la migraci6n externa. No habiendo 
tenido esta t1ltima influencia determinante en tal crecimiento, debido a la baja 
cantidad de inmigrantes en los t1ltimos afios, nos quedan de importancia solamep 
te las tasas de natalidad y las de mortalidad. 

En cuanto a la natal idad, el cuadro es el siguiente: a fines del siglo pasado 
y comienzos del presente, la tasa anual de natal idad no llegaba a los 40 nactmteg 
tos por mil habitantes; luego sube y alcanza un promedio de 45 en el perfodo de 
1930 a 1950. Esta proporci6n, ya alta de por sf, llega hasta 50 por mil en los 
afios posteriores a 1950. En nt1meros absolutos, tenemos que en 1930 nacieron 
23.600 nifios y en 1959, 57.800 0 sea mas del doble en un perfodo de 20 anos, 
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En cambio, ha ocurrido diferente con la mortalidad, cuyas cifras se han mante­
nido muyestables desde hace muchos anos: como Ia poblaci6n ha subido constan­
ternente, Ia raz6n entre ambas ha bajado en forma notable. Asf por ejemplo, en 
1940 con una poblaci6n de 626.155 habitantes, ocurrieron 11. 211 defunciones en 
el pafs , 10 que represent6 una tasa de 18 por mil; en 1960, con una poblaci6n 
(al 30 de junio) de 1.171. 441, ocurrieron aproximadamente 9.700 defunciones, 
10 que redujo la tasa a 8.3. 

La proporci6n de 2.5 nacimientos por defunci6n ha subido asf a casi 6 por 
1 en el corto perfodo de 20 anos, dando por resultado un incremento notable de 
la poblaci6n. 

Unpoco mas adelante eneste mismo Seminario, algunos compafier-os diser­
taran sobre proyecciones de poblaci6n, ya que todos los que trabajamos en el 
campo de la demograffa estamos interesados en conocer y dar a conocer, cudl 
va a ser en el futuro, por 10 menos en el futuro cercano, la evoluci6n cuantita­
tiva y cualitativa de la poblaci6n de Costa Rica, a qull ritmo contlnuard crecien ­
do y qull implicaciones en 10 econ6mico y en 10 social va a tener tal aumento, 
Hemos realizado algunos calculcs y en cifras globales estimamos que la pobla­
ci6n nuestra se dupl lcard alrededor del afio 1980.1 Como las cifras absolutas de 
poblaci6n son cada vez mas altas, estimamos igualmente que a principios del 
pr6ximo siglo habremos alcanzado unos 5.000.000 de habitantes. De aquf en a­
delante es por supuesto muy diffcil predecir el tarnafio de la poblaci6n; sf pode­
mos conjeturar que, de seguir su ritmo de crecimiento actual, el nino de hoy se 
encontrara viviendo aillegar a su senectud en una poblaci6n que osctlard alrede­
dor de los 10millones de personas. 

Di sfribu cidn Geog r6fica 

Como citll al princlpio, las estimaciones dan a nuestro territorio una pobla­
ci6n de 27.200 habitantes en el perfodo 1502-1522, constituida en su totalidad por 
elernento indfgena, formado por las razas Chorotega, Nahoas 0 Aztecas, Corobi­
cfes, Caribes, Talamancas y Borucas, De ellos, los Chorotegas eran entonces 
10 mas numerosos, con casi la mitad de la poblaci6n total. Se cree que los Na­
hoas y los Corobicfes vinieron del norte y que los Borucas que fueron probable­

1 En octubre de 1900 el mencionado Obispo Thiel escribi6 en su Monogra­
ffa: "Que la Providencia Divina siga favoreciendo a Costa Rica duran 
te el siglo XX, asf como 10 hizo en el XIX: que sus habit antes conser 
ven el amor al trabajo y a la paz y entonces sin duda alguna, tendr' 
a fines del siglo XX, de un mil16n y medio ados millones de habit an­
tesrt. 
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Imente los primeros pobladores de Costa Rica, 10 hicieron del sur. Los indios 
~ 

no v ivfan en grandes concentraciones de poblaci6nsino en grupos peque nos y d i­

seminados: esto debido posiblemente a la Ialta de caminos y vfas de oornuntca­
ci6n, asf como a las mismas guerras que sostentan entre ellos. 

En 1700 el ntimero de habitantes habra ba jado a 19.300 Y aunque la poblaci6n 
estaba todavfa constituida en su mayorfa por indios, tambien habfan ya espano­
Ies, unos pocos negros y una combinaci6n de las tres razas. Tarnbien se nota 
por esta epoca una mayor concentrac i6n de la poblac i6n en la parte central del e 
pars, que va a ser caracterfsttea de las epocas futuras , 

Hacia mediados del siglo pasado se nota claramente este fen6meno de con­ 1 

centraci6n enla Meseta Central, especialmente al haberse formado las ciudades 
de Cartage, San Jose, Heredia y Alajuela; como entonces se contaba ya con un 
camino de carretas hacia la regi6n de Esparza y Puntarenas, la poblaci6n tie.!! 
de a expandersepor eaa epoca haciael oeste del pars. Tambien habfa focos im­
portantes de poblaci6n en la actual Provincia de Guanacaste y unos pocos Tala­
mancas y Borucas en el sur. 

A fines del siglo pasado la poblaci6n se habra incrementado mucho, alcan­
zando una cifra de 243.200 habitantes segUn el censo de febrero de 1892. Para 
entonces estaba en func ionamiento el Ferrocarril al Atlanttco, por 10 que Ia z.2 
na Este del pars sepobl6 un poco mas. Sin embargo, la tendencia erasiempre a 
habitar de preferencia el centro y la parte occidental del pars. Los indios se ha­
bran reducido mucho y la poblaci6n estaba muy mezclada. 

Actualmente el pars tiene cerca de L 200. 000 habitantes, con una gran con­
centraci6n de ellos en la Meseta Central y una quinta parte del total en el Area 
Metropolitana de San Jose (mapa NO 5). Hay otros ntlcleos de importancia co­
mo los de Guanacaste, los de los puertos del Padfico y el de Lim6n en el Atl1in­
tico, asf como los grupos que se extienden a 10 largo de la vfa ferrea entre este 
ultimo y Guapfles , Probablemente en el futuro se vayan poblando mas otras zo­
nas del pars habil itadas por nuevas vfas de comunicac i6n, como la carretera in­
teramericana en el sur, la carretera hacia la regi6n de Sar-aplqufy la que unrra 
a Cartago con el Puerto de Quepos. 

Ademas de la distribuci6n senalada es interesante notar la tendencia de nues­
tra poblaci6n a habitar preferentemente la vertiente del Pac (fico, al oeste del 

sistema montafioso que atraviesa al pars de noroeste a sureste (Cordilleras de 
Guanacaste, Central y de Talamanca), en Iugar de la del Atlanttco, sobretodo en 
sus zonas norte y sur donde grandes regiones como la llanura de San Carlos , Sa­
raptquf, Santa Clara y Talamanca estrin todavfa prricttcamente deshabitadas. 

Adem1is de que la zona del Pacffico tiene un territorio mas extenso, cuenta 
tambien con otras ventajas sobre la del Atrdnttco, como clima en general mas fa­
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vorable (lIuvias menos intensas, temperatura y humedad mlls ~qna red 
de comunicaciones mucho mas extensa y un litoral mas irre~i:)~ib,>~mi­
tido la formaci6n de un mayor nrimero de puertos. " /~'"<.'

" "/ ' 
- ";';·".':.weUiu, > 

Esta baja densidad de poblaci6n en la zona Atl anttca de Costa R,wa",:iIlIo ~q;,~ 
centraci6n correspondiente en la vertiente del Pacffico es taipb,ieltlbtm<ur ifi:Ie 
generales, caracterCstica de la distribuci6n de poblaci6n en fod' mer" (~­
tral desde la zona este del Canal de Panama hasta la Repub~~~t~fi9:ot~ala 
prolongandose arin mas al norte, en la Peninsula de Yucatan. ..~ 

La iintca excepci6n importante a esta regia en America Central, se encuen­
tra en Honduras, en donde la mayor parte de la poblaci6n habita la parte occ iden 
tal del paCs, con una fuerte densidad de poblaci6n, sabre todo en la parte norte. 

Esta concentraci6n en un territorio afectado por un clima tan desfavorable 
como el que caracteriza al resto de la zona atlanttca en America Central llama 
la atenci6n si Se Ie compara con la baja densidad demogrtiftca que se observa 
en general en el Iitoral atlanttcc centroamericano. 

La zona sureste de Costa Rica presenta en parte caracterCsticas similares 
al caso de Honduras, pues no obstante que sus condiciones cltmatericas pueden 
determinarse como las menos favorables de todo el litoral pacffico de America 
Central, su poblaci6n sigue creciendo apreciablemente y sus nuevos puertos y 
poblados cobran cada vez mayor importancia en el paCs. 

Cabe sefialar que en estas dos reglones ha habido un gran desarrollo eco­
n6mico en los ultimos afios, habtendose habilitado extensas zona~~""" _ ci6n 
con vfas de comunicaci6n y otras facilidades que han atraCdo a lap _ . l(.~, ue 
no se encuentran en el resto de la zona comparada. ' ",~ 0..-'," 

. (;.~, ",::"'''fctnz,p-llt&~ ~\ 
'. JCn,«<c-J - ....:' 

.t; _ oe ("",
Edad" ""'U'""" {;:'

.: cJ 
En este aspecto desafortunadamente no tenemos mucha in~opor 

10 menos esta es relativamente reciente, porque no es sino hastalos censos ofi­
ciales que se hicieron a fines del siglo pasado, en que ya nos viene la dtstr tbu­
ci6n de la poblaci6n por grupos de edades , En los censos de 1864, 1883 Y 1892 
las edadcs no vienen indicadas en afios simples sino en grupos decenales y quin­
quenales, por 10 que hernos recurrido ala distribuci6n simple del censo de 1927 
y, asumiendo para el grupo de 15 a 20 afios de edad una distribuci6n similar en 
los afios antes referidos, hemos estimado las edades medias que se presentan 
en el cuadro NO 2. Estas nos indican que fue a fines del siglo pasado cuando al­
canzamos la mayor edad promedio, Iigeramente mas de 18 afios, y que luego ha 
venido bajando hasta menos de 16 afios en 1960: de continuar la actual tendencia 
de tasas de natalidad ydisminuci6n de las de mortalidad, la edad media lIegarCa 
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a ser de 15 afios y medio en 1980. La poblaci6n actual de Costa Rica es por 10 ~ 
tanto muy joven, con un poco menos del 50% de la m isma comprendida en las e­
dades de 15 a 60 anos y el resto dividida preponderantemente en menores de 15 
afics y s610 un 5% en mayores de 60. 

Porotro lado; aunque la poblaci6n se ha ido haciendo proporcionalmente mas 
joven, la duraci6n de su vida se ha ido alargando debido a la disminuci6n de la 
mortalidaden todos los grupos de edad, Por ejemplo, en 1927 tenfamos una du­
raci6n 0 esperanza de vida al nacer de 40.7 afios, que para 1950 habra subtdo a 
55.7. Es muy probable que dadas las caracter-Isticas del crecimiento demogra­ "
 
fico en el decenio 1950 -60, en la actualidad la expectativa de vida Sea mas alta
 
que hace 10 afios ,
 

Cuadro 2. - POBLACION DE COSTA RICA POR GRUPOS DE EDADES: 
IEN PORCENTAJES: 1854 - 1980 , 

A iI 0 

Edad me 
d1a (en 

ailos) 

Grupos de edad - Porcentajes 

Manores de 
15 aiios 

15-30 30-45 45-60 
60 y 
m:l:s 

Censo de 1864 •..• 17.3 42 30 17 7 4 

Censo de 1892 ••.• 18.1 41 29 18 8 4 

censo de 1927 ••.• 17.8 41 28 17 9 4 

Censo de 1950 .••. 17.4 43 28 16 8 5 

Estimac16n de 1960 15.9 46 25 15 9 5 

Estimac16n para­
1980... '" .•..... 15.4 47 27 ~ 5 

Raza 

Durante la primera parte del siglo XVI el territorio de Costa Rica fue ex­
plorado en varias ocasiones por los espaftoles, pero no file sino hasta en 1561 
que ingres6 al pars la primera expedici6n de colonos , 

Las estimaciones dan un total de 113 eapanoles hacia 1569, cifra que fue su­
biendo hasta un maximo de 7807 en 1751. Al mismo tiempoque seincrementaba 
la poblaci6n espanola, se iba operando la disminuci6n ya citada de la raza in­
dfgena, que hacta este mismo afio era de unas 10.000 personas. Igualmente, ha­
bran ido mezclandose arnbas razas y apareciendo el elemento mestizo, que file 
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cobrando cada vez mas importancia hasta aparecer como el grupo mas nume­
roso a principios del siglo XIX, yen un solo grupo denominado "blancos y mes­
tizos" en el censo de 1950. 

En cuanto a la raza negra, no aparece en ntimeros importantes a traves de 
los tres 0 cuatro primeros siglos. Va fluctuando de 30 que se citan en 1569 has­
ta 200 como maximo en 1741. Sin embargo, el elemento negro parece haberse 
mezclado tarnblen desde el principio con las otras razas, dando origen al grupo 
conocido como mulatos y zambos; ~stos era un 1%en 1569 y un 17% a fines del 
siglo XVI. 

En los tres censos oficiales levantados en el siglo pasado no hay datos so­
bre raza y por eso la pr6xima informaci6n la encontramos en el censo de 1927 
donde no aparece el grupo de mulatos y zambos, probablemente involucrados 
dentro del ndmero de personas de raza negra, las que muestran un gran aumen 
to sobre las cifras indicadas hasta el siglo XVIII. SegUn la informaci6n de este 
censo, la poblaci6n de Costa Rica estaba constituida entonces por 80% de blan­
cos, un 14% de mestizos, un 4% de negros, un 1%de indios y 1%de otras deno­
minaciones. 

En el censo de 1950 aparecen los blancos y mestizos en un solo grupo con 
cast el 98% del total; los negros, indios yamarillos, en su orden, forman los 
otros grupos principales de la poblaci6n del pars. 

Cuadro 3. - POBLACION DE COSTA RICA POR RAZAS: 1522 - 1950 

MuIatosLadinos y 
NegrosEspafioles I 

Indios mestizos 2 zambos
Afios Total 

N° %N° N° N° % N°%% 

1522 ... 100.027.20027.200 - - -- - --
0.230- 17017.479 113 0.6 17.166 98.21569 ... -

25 25 0.20.2 250330 2.1 14.9081611... 15.538 95.9 

1.2910.815.489 213 1542.146 1.11700... 19.293 11.1 80.3 

168 0.9 2.19313.269 68.3 748 3.83.059 15.71720... I 19.437 

l4.g 0.8 3.06512.7164.687 19,4 52.7 3.458 2001741. .. I 24.126 

62 0.3 2,98712.77.807 I 32.51751. . . 24.022 10.109 42.1 3.057 

0.28.104 40.7 94 6.05334.212 6.046 17.7 23.7 13.9151778 ... 

8.9251801. .. 52.591 4.942 9.4 8.281 15.7 30.413 57.8 30 0.1 

1927 ... 471. 524 377.994 4.197 66.612 14.0 19.136 4.180.2 0.9 -
1950... 800,875 782.041 97.6 2.692 0.3 15.118 1.9- --

y 

% 

-
1.0 

1.6 

6.7 

11,3 

12.7 

12.4. 

17.7 

17.0 

-
-

Otros 

N° 

-
-
-
-
-
-
-

-
-

3.585 

1.024 

% 

-
-
-
-
-
-
-
-
-

0.8 

0.2 

1 En 1927 el grupo se denomina "blencca'' y en 1950 esta formado por "bl encoa y mestizos" 

2 En 1927 incluye solo "mestizos" 
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De la evoluci6n de nuestra poblaci6n segdn su color 0 raza, resalta en el 
presente la poca 0 ninguna irnportanc ia que se Ie da a esta caracterfsttca, 2 en 
contraste ala clasificaci6nrigurosa que hacfan nuestros antepasados, especial­
mente hasta el siglo XVII. 

Ensenanza 

Las sstadfsttcas sobre ensenanza datan del censo de 1864 y se reducen al 
aspecto de silos ciudadanos sabfan leer y escribir. For eso, aunque actualmen­
te contamos con datos sobre rnat rfcula, promoe i6n, sexo, edad, mlmero de alios 
cursados por los escolares, etc., s610 trataremos aquf COn unas pocas compa­
raciones sabre el alfabetismo y analfabetismo de la poblaci6n eostarrieense du­
rante el ultimo s iglo , Estas eomparaeiones no pueden ser tampoeo muy rigu­
rosas dado que la edad de las personas a partir de la eual se ealifieaba el alfa­
betismo ha venido variando a traves del tiempo. 

En 1864 se publicaron eifras sobre los que no sabfan leer y eseribir; la in­
formaei6n se refiere sobre todo a las zonas urbanas de entonees y no espeeifica 
la edad sobre la que se hizo la clasifieaei6n. A pesar de estas ser tas limitaeio­
nes y para da rnos e ierta idea, hemos apuntado el dato de que en la e iudad de San 
Josli no sabfan leer y escribir el 57% de los hombres y el 77% de las mujeres. 

En el censo de 1892 el analfabetismo se ealeu16 sobre la poblaei6n mayor 
de 7 alios y en el de 1927 sobre la mayor de 9. En el primero result6 un 58% 
de analfabetismo y en el segundo un 32%. 

La ultima informaei6n al respecto la tenemos en el eenso de 1950, que indi­
ca un 21% de analfabetismo en la poblaei6n de 10 alios y mas del pars. Aunque 
en el presente no podemos proporeionar eifras exactas, es muy probable que 
dada la intensificaei6n delos programas de edueaci6n, el anaIfabetismo se haya 
redueido bastante en los tilttmos 10 anos , 

* * * 

2 
En la boleta del censo de poblaci6n que se iba a efectuar en 1960 no 
se inclufa ninguna casl11a para obtener datos sobre color 0 raza. 




